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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE CASTELLON
Ciudad de la Justicia de Castellédn

Bulevard Vicente Blasco Ibéanez, 10, 12 planta

Teléf: 964621455 - Fax: 964621908

Email: csco0l _cas@gva.es

12071 - CASTELLON DE LA PLANA

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO - 000386/2016
Sobre: Administracidén Tributaria
Demandante: VITEA INVEST SL

Procurador/a Sr/a. RUBIO ANTONIO, CARMEN
Contra: AYUNTAMIENTO DE VINAROS
Letrado/a Sr/a. ORTEGA CANO, FERNANDO

AJUNTAMENT DE VINAROS
REGISTRE ENTRADA
2017-E-RC-20588

Por haberlo asi acordado en este Juzgado en el recurso, instado
por VITEA INVEST SL contra AYUNTAMIENTO DE VINAROS, Yy en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dirijo a V.I. el presente,
al que se adjunta el expediente administrativo remitido en su dia
asi como testimonio de la sentenq;awglctada en dicho procedimiento,
la que tiene el caracter de flrge L3 G net e que en el plazo de diez
dias a contar desde su recepc1on{§g¥ ﬂgaﬁ"o expresando la fecha de
entrada en su registro general, xewi iquese
responsable del cumplimiento i

D. JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ

AYUNTAMIENTO DE VINAROS
Pl. Parroquial, 12
12500 - VINAROS / CASTELLON
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DON JUAN FRANCISCO CARBALLO MARTINEZ, Letrado de Ia
Administracion de Justicia, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Uno de Castellon,

_ DOY FE Y TESTIMONIO: que en los autos num. 00038
Juzgado, se ha dictado la resolucion que es del tenor literal siguie

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 1 DE CASTELLON DE LA PLANA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 386/2016

SENTENCI A nam. 542/2017

En Castellon de la Plana a 13 de dlcwmbxe &&29}%‘5

ﬁ .r“"gi

Vistos por mi D * MILAGROS LEON VELK@SII’:LO Magistrado-Juez del Juzgado

de lo Contencioso n° 1 de Castellon dé""ﬂlg,al?él@qh@, dbs presentes autos de Procedimiento
abreviado seguidos ante este Juzgado con® ;QL i 386/2016, a instancia de la mercantil

VITEA INVEST S.L representada por la E\rocuﬁid@f‘a D? CARMEN RUBIO ANTONIO y
asistida del Letrado D° JAVIER LEGUINArGO /< LEZ contra el Acuerdo de la alcaldia del
EXCMO AYUNTAMIENTO DE VINABOZ de 37‘6 15 N 01274 Ha sido parte

PRIMERO.- Por la citado partlcular se formulo demanda en la que, tras exponer los
hechos y fundamentos legales que se estimaron oportunos en apoyo de su pretension, se
terminaba suplicando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarase
nulo el acto recurrido con imposicidn de costas a la administracién demandada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, previa reclamacién del expediente administrativo,
formularon las partes sus alegaciones, interesando la administracion la desestimacion del
recurso; practicandose la prueba documental por reproduccién de los aportados por las partes
y el expediente, que obran unidos a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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AYUNTAMIENTO DE VINAROZ de 23/5/2015 ND 1274.

{
Alega la parte actora como fundamento de su resolucién qué(‘?@ sé
incremento del valor del bien sobre el que se liquida el IVITNU, y po&&ﬁq
imponible. ““\L’_fr ELLON 2

SEGUNDO.- Dicha cuestiéon ha sido resuelta por la reciente STSCV N °1479/2017
sometido al Pleno sectorial tributario de las Secciones Tercera y Cuarta el criterio antedicho,
se discrepa mayoritariamente del mismo, por considerar que el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 de Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, realizado por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 26/2017,
37/2017 y 59/2017 no es de caracter absoluto ni supone la inconstitucionalidad del sistema
normativo del IIVTNU (Capitulo II, Titulo II, Seccion Tercera, Subseccién sexta del TRLHL),
sino viene condicionado a aquellos supuestos en los que exista decremento o minusvalia en el
valor los terrenos transmitidos, tal como indica la parte dispositiva de dichas sentencias del
TC, cuando deciden que “son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

contrario al Texto Constitucional, en su cafﬁ‘ gweaaﬁﬁ actual. Lo es umcamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion siguacﬁrteﬁ énexpreszvas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aurz;ent » 'de vg?nr del terreno al momento de la

El hecho imponible del IVT 43?&@11? 04 TRLHL) liga el nacimiento de la

obligacién de tributar a la transmision de ‘B&z erteno, ﬁge constituye una condicién necesaria
en la configuracién del tributo, pero en modo “al o puede erigirse en una condicion
suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno, pues cuando no
se ha producido ese incremento la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
econdmica del articulo 31.1 Constitucion Espanola.

Conviene recordar la sentencia n® 356, de 20-7-2015 (RAP 23/2015), del Pleno de esta
Sala, que ya entonces afirmé que “...cuando la transmisién se efectiia por valor inferior al de
adquisicion, el titular sufre una pérdida econémica y por tanto el supuesto no es subsumible
en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, pues constituye el hecho imponible del IIVTNU el
incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos, que se pone de manifiesto como
consecuencia de la transmision y en dicho caso no hay incremento de valor alguno.

La distincion conceptual hecho imponible-base imponible es clara: el hecho imponible
es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la ley y cuya realizacion
origina el nacimiento de la obligacion tributaria, en tanto que la base imponible es la
magnitud establecida por Ley que expresa la medicion del hecho imponible. Por lo que,
partiendo de la referida distincion, la falta de materializacion del hecho imponible (en
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