JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 1 DE
CASTELLON

SENTENCIA N° 213/2021

MAGISTRADO-JUEZ QUE LA DICTA: D. DAVID YUSTE ESPINOSA
Lugar: Castell6n
Fecha: 22 de junio de 2021

Procedimiento: Procedimiento Abreviado [PAB] - 000478/2019-

Sobre: Otros supuestos. Urbanismo y Ordenacion del Territorio

Demandante: D. FELIX PEREZ SEGARRA Yy Dfia. MARTA FERRER BALLESTER
Procurador/a Srla. SANZ YUSTE, M2 PILAR

Contra: AYUNTAMIENTO DE VINAROS

Procurador/a Srla. SOLER GIL, MARIAANGELES

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion D. FELIX PEREZ SEGARRA y Dfa.
MARTA FERRER BALLESTER, se formuld6 RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO contra la inactividad administrativa material del Ayuntamiento de
Vinaros al no haber llevado a efecto el acuerdo adoptado por el Pleno de la
Corporacion en fecha 24 de noviembre de 2016, en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que consideraba de pertinente aplicacién, terminaba
interesando que se dictara sentencia por la que condenara “al Ayuntamiento de
Vinaros al cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion del propia Ayuntamiento de
fecha 24 de noviembre de 2016 en relacidon a la ejecucion de las obras de
urbanizacién de la UE1RO07, en tanto que ha recuperado la funcién publica de
urbanizar y ello conforme a lo dispuesto en el informe-analisis que emiten los
servicios técnicos del Ayuntamiento en fecha 6 de abril de 2018, y relativo los
servicios pendientes para dotar de solar a la parcela de resultado en el PAl UE1RO07,
de la cual son propietarios los actores, todo ello con expresa condena en costas a la
parte demandada”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante Decreto, se dio traslado
de la misma a la Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que, tras ser remitido, se puso de manifiesto a la parte
demandante, citAndose a las partes a la oportuna vista, que se celebr6 en fecha 25
de noviembre de 2020.

A la vista comparecieron ambas partes, y después de ratificarse la parte
demandante en su escrito de demanda, por la parte demandada se manifesté su
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voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegaba y
respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se dictara sentencia por la que se desestimara la
demanda, siendo que, recibido el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia,
se llevé a cabo la propuesta por las partes con el resultado que obra en autos v,
formuladas que fueron sus conclusiones por las partes, quedaron los autos vistos
para sentencia, lo que se verifica a través de la presente.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme ha quedado anteriormente sefialado, la parte actora
dirige el presente recurso contencioso-administrativo frente a la inactividad del
Ayuntamiento de Vinards al no haber llevado a efecto el acuerdo adoptado por el
Pleno de la Corporacion en fecha 24 de noviembre de 2016, en la que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que consideraba de pertinente aplicacion,
terminaba interesando que se dictara sentencia por la que condenara “al
Ayuntamiento de Vinaros al cumplimiento de lo dispuesto en la resolucién del propia
Ayuntamiento de fecha 24 de noviembre de 2016 en relacion a la ejecuciéon de las
obras de urbanizacion de la UE1RQ7, en tanto que ha recuperado la funcion publica
de urbanizar y ello conforme a lo dispuesto en el informe-andlisis que emiten los
servicios técnicos del Ayuntamiento en fecha 6 de abril de 2018, y relativo los
servicios pendientes para dotar de solar a la parcela de resultado en el PAl UE1RO07,
de la cual son propietarios los actores, todo ello con expresa condena en costas a la
parte demandada”.

En la demanda se alega que en fecha 21 de marzo de 2019, Don Félix Pérez
Segarra presenta ante el Ayuntamiento de Vinardos reclamacion previa por
inactividad administrativa, poniendo de manifiesto que en fecha 24 de noviembre de
2016 se acordo por el Pleno de la Corporacion:

“1°.- Resolver la adjudicacion del Programa para el desenrollo de Actuaciones
Integradas que afecta a la Unidad de Ejecucion UE1ROQ7 a favor del Urbanizador
URBANIZADORA CATALA WAGNER SL, por los siguientes
motivos:INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS.

Respecto de lo alegado se estara a lo informado.

2°.- Incoar el procedimiento para la incautacion de la garantia que fue constituida por
el urbanizador, por importe de 95.520 €.
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3°.- Incoar el expediente de programacion por gestion directa, a tal efecto se
levantara acta de recepciéon de la urbanizacion con las tachas que correspondan,
realizar la medicién y liquidacion de las obras de urbanizaciénrealmente ejecutadas.

4°.- Notificar el presente Acuerdo a /os intereses con indicacion de los recursos
pertinentes.

5°.- Publicar el acuerdo de resolucion del programa de actuacién integrada en el
Diari Oficial de la Comunitat Valenciana, previa comunicacion al Registro de
programas de actuacion.”

La actora resalta que fecha de hoy todavia no se ha llevado a cabo el referido
acuerdo. Aiade que en fecha 6 de abril de 2018, se emite informe por los servicios
técnicos municipales en virtud del cual se procedia a la realizacién de un analisis de
servicios pendientes para dotar de la condicién de solar a parcela resultante en PAI
UE1RO07, concretamente en la zona entre las denominadas de 8 a la 12 (entre las
que se encuentra el inmueble de mis mandantes) determinado los servicios
imprescindibles para ostentar la condicion de solar.

La demanda indica, en acreditacién de interés legitimo del demandante para
interponer el presente recurso, que el Sr. Félix Pérez Segarra junto con su mujer,
Dia. Marta Ferrer Ballester, son propietarios de un inmueble sito en calle Cinta n° 1
de la ciudad de Vinaros, circunstancia que se acreditara a traves de los documentos
contenidos en el expediente administrativo, una vez este sea aportado a los autos
del presente procedimiento. Que dicho inmueble, se encuentra dentro de la Unidad
de Ejecucion 1R07, del Plan General de Ordenacion Urbana de Vinaros conocido
como “PAIl Guarderia”. A través de licencia de obras concedida por el Ayuntamiento
de Vinaros en fecha 28 de febrero de 2012 (conforme informe propuesta de la TAG
de Urbanismo del Ayuntamiento de 13 de febrero de 2012), y prorrogada por
Acuerdo pleno de 21 de febrero de 2014, construyeron una vivienda, la que
actualmente es su domicilio, en edificacion unifamiliar aislada, emplazada en la
denominada calle la Cinta n° 1 de la ciudad de Vinaros, la cual, se finalizé dentro del
periodo de vigencia de la licencia concedida. Que una vez finalizada la construccion
de la vivienda, solicitaron al Ayuntamiento de Vinaros licencia de primera ocupacion,
tal y como asi consta en el expediente administrativo del Ayuntamiento de Vinards
de referencia 10366/2017.

La demanda continda sefialando que “dicha licencia de primera ocupacion
hasta fecha de hoy no ha sido concedida por el Ayuntamiento, al entender que no se
habian culminado las obras de urbanizacioén, lo cual, no deja de resultar paraddjico
habida cuenta que es el propio Ayuntamiento de Vinaros el que ha asumido la
gestion directa de las obras de urbanizacion de la Unidad de Ejecuciéon 1R07, del
Plan General de Ordenacién Urbana de Vinaros conocido como “PAl Guarderia”, o lo
gue es lo mismo, es el propio Ayuntamiento el que, a través de la recuperacion de la
funcion publica de urbanizacion, tiene la obligacion de culminar las referidas obras
publicas. A todo ello se afade que, tal y como ya se ha expuesto en el
encabezamiento del presente escrito de formalizaciéon de demanda, por parte de los
servicios técnicos municipales, en fecha 6 de abril de 2018, han determinado a
través de un proceso de sectorizacion, el importe total de las obras que restan por
culminar dentro del ambito sectorizado en donde se emplaza la vivienda” indicada.
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(...) “en fecha 30 de noviembre de 2018, de escrito/solicitud en virtud del cual se
interesaba al Ayuntamiento que dentro del presupuesto para el afio 2019 se
incluyese la correspondiente partida presupuestaria y de gasto al objeto de que las
indicadas obras de urbanizacién pudieran acometerse con la mayor agilidad posible,
y dada su tardanza, dentro del afio 2019”. Finalmente, los presupuestos fueron
aprobados definitivamente por acuerdo del Pleno de fecha 7 de marzo de 2019, sin
haber contemplado la partida presupuestaria y el gastos necesario en los
presupuestos para el afio 2019, al objeto de que pudiera adjudicarse la obra de
urbanizaciéon del PAI Guarderia, de acuerdo con el informe de los servicios técnicos
municipales en fecha 6 de abril de 2018.

Termina la demanda alegando que “hasta la fecha de hoy, la inactividad del
Ayuntamiento si ha tenido unas consecuencias determinadas en el patrimonio y
condiciones de vida y salubridad de mis mandantes, consecuencias que, repetimos,
cada dia que pasa se van incrementandose”. A continuacion detalla los perjuicios
causados, que se concretan en la imposibilidad del disfrute del resto de préstamo
concedido para la acometida de la citada construccién que es mi domicilio familiar,
concretamente las cantidades relativas a la dltima certificacién, que ascienden a un
total de 22.390 euros. También detalla perjuicios derivados en relacion al suministro
eléctrico al inmueble y la falta de salubridad y conservacién de gran parte de las
instalaciones y conducciones efectuadas por el anterior urbanizador.

SEGUNDO.- Centrados los términos de la controversia suscitada entre los
litigantes, segun lo que ha quedado expuesto en el fundamento juridico anterior, y
orden a su resolucion, se considera pertinente partir de una serie de consideraciones
generales acerca de la accion ejercitada por la parte demandante en los presentes
autos. El articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (L.J.C.A.), dispone que: “cuando la Administracion, en
virtud de una disposicion general que no precise de actos de aplicacion o en virtud
de un acto, contrato o convenio administrativo, esté obligada a realizar una
prestacion concreta en favor de una o varias personas determinadas, quienes
tuvieran derecho a ella pueden reclamar de la Administracion el cumplimiento de
dicha obligacion. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la reclamacion, la
Administracion no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera llegado a
un acuerdo con los interesados, éstos pueden deducir recurso contencioso-
administrativo contra la inactividad de la Administracion”.

El precepto trascrito introduce en la jurisdiccion contencioso-administrativa
una nueva posibilidad para el administrado que, en virtud de un titulo determinado
-acto, contrato o convenio administrativo- cuya existencia no sea controvertida, tiene
derecho a una prestacién concreta por parte de la Administracion, de manera que,
comprobada la existencia del titulo, y a continuacion del derecho a la prestacion
concreta, entendida esta ultima expresion en el sentido que al término se le da en el
Derecho Civil -dar, hacer o no hacer alguna cosa-, la consecuencia es que el
administrado puede interesar a la Administracion el cumplimiento de esa prestacion
concreta, y si transcurridos tres meses desde dicha peticion la Administracion no
cumple lo solicitado, los interesados pueden interponer recurso contencioso-
administrativo en el que no se ejercitara una pretension de anulacién de un acto
administrativo, es decir, que el Juez o Tribunal no va a enjuiciar acto administrativo
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alguno, no va a determinar si el acto es o no contrario a Derecho, sino que,
verificada la existencia de una obligacién de la Administracion hacia el administrado
y el correlativo derecho de éste a una prestacion concreta, el plazo de tres meses al
gue se refiere el articulo 29.1 se le concede a la Administracion para que proceda al
cumplimiento de tal prestacion, y si no lo hace podra acudir a esta Jurisdiccién
ejercitando una pretension de condena frente a la Administracion, como acredita
cumplidamente el tenor literal del articulo 32.1 de la L.J.C.A.

Sin embargo, el ejercicio conforme a Derecho de la pretension de condena
regulada en el tan citado articulo 29.1 de la L.J.C.A., pasa por el cumplimiento de los
requisitos que para su ejercicio ante esta Jurisdiccion previene el precepto, esto es,
gue quien quiera hacer uso ante los Tribunales de esta peculiar pretension de
condena, tiene que cumplir con los requisitos preprocesales que impone el precepto,
para que asi la Administracion tenga la oportunidad de conocer que el reclamante le
esta pidiendo que ejecute en su favor una prestacion concreta a que la tiene
derecho, y pueda en consecuencia cumplir aquello a lo que esta obligada o bien
denegar el derecho del reclamante a la prestacion concreta bien por estimar que no
tiene ese derecho, bien que lo tiene pero en unos términos distintos a los
pretendidos, pero en todo caso lo que es necesario en el escrito a la Administracion
del reclamante es identificar la concreta prestaciéon a la que tiene derecho y el
precepto en el que ampara su ejercicio.

Por su parte el articulo 29.2 de la L.J.C.A. dispone que cuando la
Administracion no ejecute sus actos firmes podran los afectados solicitar su
ejecucion y si ésta no se produce en el plazo de un mes desde tal peticion, podran
los solicitantes formular recurso contencioso administrativo, que se tramitara por el
procedimiento abreviado regulado en el articulo 78 de la L.J.C.A. La finalidad del
precepto es la especial proteccion contra la inactividad ejecutiva de procurar una
rapida tutela (que no podria lograrse a través del procedimiento ordinario). Es mas
en estos casos de acuerdo con ello no tendria sentido seguir todos los tramites del
proceso administrativo declarativo hasta la sentencia, cuando por existir ya un titulo
ejecutivo con fuerza obligatoria de lo que se pretende de la Administracion, no es la
sentencia de condena sino la ejecucion lo que demanda la tutela jurisdiccional
efectiva.

La accion del aludido articulo 29.2 de la L.J.C.A. precisa por tanto, en primer
lugar, un acto firme, expreso o0 presunto, pero también que el interesado solicite
expresamente y con total claridad a la Administracion su ejecucién, solicitud que es
un requisito previo inexcusable para que la Administracién requerida pueda ejecutar
el acto y para que el interesado pueda ejercitar en forma la pretension del articulo
29.2, de manera que si la peticién del afectado no cumple tales requisitos, no podra
luego acudirse a esta jurisdicciéon en demanda de la pretension de condena regulada
en el articulo 29.2 tan citado, pues esta pretension requiere el adecuado
cumplimiento de ese requisito preprocesal o via previa de la peticion a la
Administracion de la ejecucion del acto firme.

Hemos de recordar asimismo que el articulo 45.1 de la L.J.C.A. exige que en
el escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo se cite el acto o la
disposicién que se impugne, y que se solicite que se tenga por interpuesto el
recurso. Ello es asi porque en este escrito inicial recae sobre el actor la carga
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procesal de individualizar el acto objeto de impugnacién delimitando, al mismo
tiempo, el objeto del recurso, de forma que éste no puede alterarse ya en el escrito
de demanda, salvo en los casos de ampliacion del recurso que autoriza el articulo
36.1 de la L.J.C.A. Como han declarado las sentencias del Tribunal Supremo de 25
de octubre de 1993, 22 de enero, 7 de julio y 25 de octubre de 1994, 7 de marzo de
1995, 4 de abril y 23 de septiembre de 2000 y 30 de junio de 2011, entre muchas
otras, en la demanda no cabe alterar sustancialmente la pretension que se sostuvo
en via administrativa, debiendo mantener la parte actora una postura congruente,
gue respete una linea logica de actuacion sin graves discordancias entre lo
impugnado y pedido en via administrativa, en el escrito de interposicion del recurso y
en la demanda, y habiendo de tener presente que el acto o disposicion
administrativa frente a la que se deduce la demanda han de ser determinados en el
escrito de interposicién del recurso, sin que la demanda pueda dirigirse después
contra actos o disposiciones distintos a los originariamente consignados en aquel
escrito inicial, pues en otro caso se incurre en desviacion procesal al ser el de
interposicion el que delimita y fija el objeto de la materia procesal controvertida, no
pudiéndose extender su ambito a otros actos o disposiciones y otros extremos, pues
ello produciria indefension a la parte demandada. Debe existir, como sefala
jurisprudencia constante del Tribunal Supremo, una concordancia obligada entre los
escritos de interposicion y el de demanda. El escrito de interposicion del recurso, al
concretar los actos administrativos referidos a la materia litigiosa, expresa el objeto
preciso sobre el que ha de proyectarse la funcién revisora de este orden de
jurisdiccién contencioso-administrativa, ya que marca los limites del contenido
sustancial del proceso (sentencias de 22 de enero de 1994, 2 de marzo de 1993, 30
de marzo de 1992 y 11 de septiembre de 1991, entre otras muchas).

Pues bien, la aplicacién de lo expuesto en los parrafos anteriores al supuesto
de autos nos conduce inevitablemente a no apreciar la concurrencia de los requisitos
exigidos en el reiteradamente aludido articulo 29.2 de la L.J.C.A.

En su contestacion, la demandada parte de negar que se haya producido la
inactividad que se denuncia.

La actora pretende la ejecucion del Acuerdo municipal de fecha 24 de
noviembre de 2016, por el cual se resuelve la adjudicacion del PAI aludido y se
incauta de la garantia definitiva. De acuerdo con ello, el ente local acuerda,
asimismo, incoar el expediente de programacion por gestion directa, a tal efecto se
levantara acta de recepcion de la urbanizacion con las tachas que correspondan,
realizar la medicion y liquidacion de las obras de urbanizacion realmente ejecutadas
(d. 7 Expediente Administrativo, en adelante: EA). No se ha producido la inactividad
que se denuncia, ya que en el d. n.° 14 EA se contiene informe de los servicios
técnicos municipales de fecha 6 de abril de 2018, en virtud del cual, tal y como
reconoce la actora, se procedia a la realizacion de un andlisis de servicios
pendientes para dotar de la condicion de solar a parcela resultante en PAI UE1RO7,
concretamente en la zona entre las denominadas de 8 a la 12 (entre las que se
encuentra el inmueble de los actores) determinado los servicios imprescindibles para
ostentar la condicion de solar. Dicho informe supone ya un principio de ejecucion del
mencionado acuerdo, ordenandose mediante el mismo a los técnicos municipales la
determinacion del estado de la urbanizacion.
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Analizado el acuerdo cuya ejecucién se pretende, debe concluirse que el
mismo, siendo firme, no es ni directamente, ni inmediatamente eficaz por exigir para
su cumplimiento una larga concatenacion de actuaciones por parte del
Ayuntamiento, que, ademas, a la vista del expediente, si que se han iniciado. La
previsién del articulo 29.2 de la LJCA que permite que los tribunales de lo
contencioso obliguen a la administracion a ejecutar un acto firme no se cumple, ya
gue la ejecucion del mencionado acuerdo conlleva la necesaria aprobacién de mas
actos. Asimismo, cabe recordar, como afirma el consistorio en su contestaciéon a la
demanda, que el ayuntamiento dispone de los plazos que le marca la normativa
aplicable para la terminacion de la obra urbanizadora (art. 163.1 de la LOTUP) y que
los demandantes optaron por la construccion de la vivienda en régimen de
simultaneidad con la urbanizacién, de modo que, conforme a la licencia de obras de
20 de febrero de 2012 (d. n.° 6 EA), no podrian ocupar la vivienda hasta que no
estuviera concluida la obra de urbanizacion.

En definitiva, por las razones expuestas en los parrafos precedentes, se
considera, tal y como ha quedado anunciado, que debe desestimarse el recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

TERCERO.- Por ultimo, cabe sefalar que, de conformidad con lo que aparece
previsto en el parrafo 1° del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, segun el cual: “en primera
0 Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, las costas
causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a cargo de la parte
demandante, con el limite maximo de quinientos euros (500), mas el IVA
correspondiente en su caso, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 4 del
indicado precepto y del principio de moderaciéon, del que se hacen eco diversas
sentencias del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en
atencion a la dificultad del asunto y la labor efectivamente realizada en el
procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacion de D. FELIX PEREZ SEGARRA y Dfia. MARTA FERRER
BALLESTER contra la inactividad del Ayuntamiento de Vinaros, absolviendo a la
referida Administracion demandada de todos los pedimentos efectuados en su
contra, todo ello sin que proceda efectuar especial imposicion de las costas
causadas en la tramitacion del presente procedimiento.
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Las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a
cargo de la parte demandante con el limite maximo de quinientos euros (500), mas
el IVA correspondiente en su caso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de apelacion, que, en su caso, debera interponerse
ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion para su
conocimiento por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana.

Por ésta mi Sentencia, de la que se expedir4 testimonio para incorporarlo a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D. David Yuste Espinosa, Magistrado-
Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Castellon.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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